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精料混拌植物萃取物對山羊採食意願之影響 (1)
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摘　　要

本研究乃是製作防止自體吮乳塗料之先期試驗，使用具有特殊風味之植物萃取物與山羊每日採食之精料混拌，

嘗試找出使用何種植物萃取物可以抑制山羊採食精料之意願。試驗使用 4 隻體重相近之墾丁山羊閹公羊，單獨飼 
養，芻料任食。適應期間 ( 12 天 ) 每日早上 9 時餵飼各約 210 g 含 3 種測試植物萃取液的精料及僅有水分的對照

組，於下午 3 時 30 分將精料回收。試驗期間 ( 4 天 ) 採用相同餵飼方法，紀錄餵飼 120 分鐘後的剩餘精料重量。試

驗結果顯示，第一次試驗使用釋迦葉水萃液、苦蘋果防咬噴劑、樟樹精油及對照組，試驗結果顯示平均採食量別為

143、143、20 及 139 g。樟樹精油組的精料採食量明顯低於其他組；第二次試驗使用釋迦葉汁液、穿心蓮粉末、左

手香汁液及對照組之平均採食量依序分別為 79、169、119 及 180 g。採食量以釋迦葉汁液組最低，左手香汁液組次

之。綜合兩次試驗結果得知，羊隻嗅覺的敏感度大於味覺的苦味，因此建議製作防止自體吮乳的塗料時，可採用含

有特殊氣味的植物萃取物，應可得到較佳的防治效果。

關鍵詞：自體吮乳、植物萃取物、山羊。

緒　　言

吸吮是哺乳動物的一種本能行為，此行為之發生源自維持生存的強烈動機 (de Passilé, 2001)，但這種動機也可

能產生一些不良影響。在現代的牧場中，乳牛與乳羊皆可觀察到不正常的吮乳行為，(de Passilé, 2001; Keil et al., 
2001; Lidfors and Isberg, 2003; Martinez-de la Puente et al., 2011)，這種行為又可分為自體吮乳 (self-sucking) 和體間吮

乳 (inter-sucking)，自體吮乳為動物吸吮自己的乳頭；體間吮乳則是動物吸吮其他個體的乳房。乳羊不正常的吮乳行

為通常為自體吮乳，此行為會造成羊奶減產和乳房損傷、腹瀉與乳房炎比例提高等副作用 (Lidfors and Isberg, 2003; 
Bademkiran et al., 2007; Martinez-de la Puente et al., 2011)，此行為在羊隻呈現站姿或臥姿時皆可能發生。因其難以矯

正，影響生產甚劇，有此行為的羊隻會面臨淘汰之命運 (Fraser and Broom, 1997; Matthews, 2009)，因而造成乳羊業

者損失。

臺灣地狹人稠，畜牧產業多為集約方式飼養，動物容易在此緊迫環境下產生不良的行為，葉等 (2015) 的調查結

果顯示，臺灣乳羊場自體吮乳發生率約為 0.5 － 3%，但情況較嚴重的牧場發生率可達 50%。此與 Griffioen (2011)
年調查荷蘭集約式乳羊牧場自體吮乳發生率在 1 － 9% 之間，嚴重乳羊場可達 50% 以上之結果相符。因此畜產試驗

所恆春分所希望利用植物製成之天然塗料，塗抹在自體吮乳之羊隻乳頭上，抑制其自體吮乳行為。

動物所具有的視覺、嗅覺、觸覺、味覺與聽覺是動物體得以生存的重要能力，在動物生活中扮演重要功能，並

使其對食物產生偏好性，這五覺中特別是味覺，有助於對食物產生辨別性 (Prasad and Reed, 1999)。味覺一般被認

為具有辨識出食物中所含營養素、礦物質或是毒素等成分的功能，其又可分細分為甜味、鹹味、酸味、苦味、鮮味

(Beauchamp and Mason, 1991)，這五種味覺也分別代表不同食物的成分，甜味：食物中含有糖份，也代表著食物中

含有碳水化合物；鹹味：代表食物中含有礦物質；酸味：可能為食物酸敗的訊號；苦味：為食物中含有毒素的可能 
性；鮮味：代表食物中含有蛋白質或胺基酸 (Bachmanov and Beauchamp, 2007)。Ginane and Angélique (2011) 所做的

偏好研究中發現，反芻動物對於甜味與鮮味具有喜好性，鹹味喜好則是隨動物身體需求而改變，酸味的喜好性則會
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隨著食物不同有不同表現，苦味則不具有喜好性。然而，觸覺與嗅覺在反芻動物的覓食行為中，具有對味覺的輔助

作用，尤其是在採食芻料時 (Krueger et al., 1974; Bell, 1959)。嗅覺具有在食物進入口腔前的辨識功能，觸覺具有嘴

唇與舌頭感受食物質地的功能，可避免動物採食有棘刺的植物 (Forbes and Mayes, 2002)。

本研究主要目的為利用天然植物與精料混拌，利用動物對於植物萃取物氣味或風味的排斥特性，觀察各種植物

萃取物對抑制山羊採食精料之效果。為符合上述之排斥特性及方便就地取材，苦味植物選用市售苦蘋果防咬噴劑

(Bitter Apple Spray) 與穿心蓮 (Andrographis paniculata)；特殊氣味選用樟樹 (Cinnamomum camphora) 精油與左手香

(Plectranthus amboinicus)，最後之釋迦 (Anona squamosa ) 葉片則為山羊不採食之植物。

材料與方法

I. 試驗動物

試驗一使用 4 隻約 6 月齡的墾丁山羊閹公羊，體重為 31.2 ± 2.05 kg；試驗二使用 4 隻約 7 － 9 月齡的墾丁

山羊閹公羊，體重為 36.8 ± 1.27 kg。試驗羊隻各別單獨飼養於 1.5 × 3 m2 欄位中，並於試驗期間提供羊隻自來水

任飲與鹽磚舔食。

II. 試驗材料

試驗一選用之試驗材料，分別為釋迦葉水萃液、市售苦蘋果防咬噴劑及樟樹精油。釋迦葉水萃液之製作方

式為將新鮮釋迦葉冷凍解凍 2 次後切碎，倒入逆滲透水 (reverses osmosis water) 至蓋過材料，於冷藏下浸泡 5 
天，每天攪動 1 次。浸泡完後以紗布及濾紙過濾，濾液再以減壓濃縮機進行濃縮，濃縮後之膏狀物放入 50℃烘

箱中烘乾，取得乾物質。乾物質以逆滲透水稀釋 10 倍後即為釋迦葉水萃液。市售苦蘋果防咬噴劑直接使用無稀

釋。樟樹精油稀釋液，為市售精油以 95% 酒精稀釋 10 倍後使用於試驗中。

試驗二選用之試驗材料，分別為釋迦葉汁液、穿心蓮粉末、左手香汁液。釋迦葉與左手香汁液，皆使用逆

滲透水與酒精 2:1 混合液，倒入果汁機蓋過材料後攪打成汁液，試驗期間冷藏保存。穿心蓮粉末每隻羊每次使

用 5 g，係將 5 g 粉末與 20 mL 的逆滲透水混合後再行使用。

III. 試驗方法

每頭羊每日給予 4 種經過不同處理之精料，每種 200 g。精料先以噴霧器均勻噴灑釋迦葉水萃液、市售苦蘋

果防咬噴劑或樟樹精油稀釋液與逆滲透水各 20 mL，均勻攪拌。處理過程不同稀釋液之精料以獨立容器盛裝、

攪拌，以免氣味互相汙染。攪拌完畢後冷藏靜置 1 天，使酒精與水分揮發。每日上午 9 時提供 3 種含有測試試

驗材料的精料及含有水分的對照組精料，各 210 g，下午 3 時 30 分將精料回收，乾草任飼，共 16 天。1 － 12 天

為羊隻適應期，讓羊隻適應餵飼方法及學習分辨測試精料；13-16 天為試驗期，紀錄第 30、60、90 及 120 分鐘

的採食量及每分鐘採食位置，每日精料盆位置隨機變換放置，避免位置效應之影響。

IV. 統計分析

使用重複拉丁方塊設計 (replicated latin squares design)，羊隻為重複，縱行為天數，橫列為精料位置，處理

為精料種類。

統計模式：Yijkl = μ + Si + Pij + Cik + τl + εijkl

其中 Yijkl 為第 i 隻羊中第 j 天的第 k 個精料位置的第 l 個精料種類的採食量，Si 為第 i 隻羊的逢機效應，Pij

為第 i 隻羊第 j 天的逢機效應，Cik 為第 i 隻羊第 k 個精料位置的逢機效應，τl 為第 l 個精料種類的固定效應，

∑ τl = 0，l = 1, 2, ..,t，而 εijkl 為逢機誤差，且 εijkl ∩ N (0, σε
2)。

變方分析以 SAS 軟體之 GLM Procedure 分析，以特奇氏公正顯著性差異法 (Tukey’s honest significant diffe-
rence) 測驗處理的差異顯著性。

結　　果

I. 試驗一

表 1 為總採食量及每公斤體重採食量變方分析之均方分析表，結果顯示總採食量及每公斤體重採食量皆會

受到不同個體、精料位置及精料種類顯著性的影響。雖然每隻羊的總採食量及每公斤體重採食量不同，且羊隻
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也容易受到精料放置位置的影響，但比較平均值可以發現含樟樹葉精油的精料總採食量及每公斤體重採食量，

皆顯著低於含有釋迦葉水萃液、市售苦蘋果處理之精料及對照組。含樟樹精油的精料採食量於 4 個時段皆低其

他 3 組 ( 圖 1)，另外也可以發現羊隻精料的採食量多集中於前 30 分鐘。

表 1. 試驗一各處理組總採食量及每公斤體重採食量變方分析之均方與平均值

Table 1.	 The mean squares and mean analysis of total intake and intake per kilogram of body weight in experiment I

Source of variation df Intake
(g/2h)

Intake
(g/kg BW)

------------------------------------ Mean Square ------------------------------------

Goat 3 4,585.9 4.2*

Day (goat) 12 1,479.5 1.5

Site (goat) 12 9,975.3** 11.4**

Feed 3 43,714.7** 43.8**

Error 33 1,156.1 1.3

Feed ---------------------------------------- Mean ----------------------------------------

Custard apple 143.8a 4.7a

Bitter apple 143.1a 4.6a

Camphor tree oil 20.6b 0.6b

Water 139.4a 4.6a

*, P < 0.05 , **, P < 0.01.
a, b For each category, means without the same superscripts are significantly different (P < 0.05).

圖 1. 試驗一中含有不同植物萃取液之處理組及對照組精料於不同時段之採食量。

Fig. 1.	 The feed intake of different plane extracts treatment and the control in different periods of experiment I.

表 2 為每小時採食量、採食時間及採食速率變方分析之均方分析表，結果顯示第 1 小時採食量、採食時間

及採食速率顯著受到不同個體、精料位置及精料種類影響，但第 2 小時則單純為個體的影響較大，原因如前述，

羊隻精料採食量多集中在前段，因此第 1 小時容易受到不同個體、精料放置位置及精料混拌植物萃取物種類影

響；而第 2 小時，羊隻的採食量及採食時間明顯下降，因此較不受精料放置位置及精料混拌植物萃取物種類影

響。然而於試驗中，有些羊隻在第 2小時幾乎不採食，有些羊隻則在兩小時內皆會採食，因此第 2小時的採食量、

採食時間及採食速率受到不同個體影響較大。由平均值比較可以發現於第 1 小時，樟樹精油組的精料採食量皆

顯著低於其他 3 組，第 2 小時由於採食量明顯降低，只有含有樟樹精油的精料採食速率顯著低於對照組。綜而

言之，試驗結果均顯示羊隻對樟樹精油的喜好較低，推論應是樟樹精油有濃郁的氣味之故。
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表 2. 試驗一各處理組每小時採食量 ( 克 )、採食時間 ( 分鐘 ) 及採食速率 ( 克 / 分鐘 ) 變方分析之均方與平均值

Table 2.	 The mean squares and mean analysis of intake (g), intake time (min) and intake rate (g/min) per hour in experiment I

Source of variation df First hour Second hour

Intake time Rate Intake time Rate

--------------------------------------------- Mean Square ----------------------------------------------

Goat 3 8,093.1* 7.3 119.7 1,279.6* 31.3** 193.9**

Day (goat) 12 1,033.5 5.5 20.0 411.1 4.2 19.8

Site (goat) 12 9,096.0** 32.0** 265.7** 387.1 5.0 33.0

Feed 3 37,607.4** 118.6** 739.9** 245.5 7.7 65.0*

Error 33 1,306.3 10.5 56.4 301.9 4.9 21.3

Feed -------------------------------------------------- Mean --------------------------------------------------

Custard apple 126.9a 7.3a 19.1a 16.9a 2.6a 6.1ab

Bitter apple 130.6a 8.0a 18.3a 12.5a 1.6a 5.0ab

Camphor tree oil 12.5b 0.8b 2.5b 8.1a 0.6a 2.9b

Water 115.3a 6.8a 18.0a 24.1a 2.6a 7.3a

*, P < 0.05 , **, P < 0.01.
a, b For each category, means without the same superscripts are significantly different (P < 0.05).

II. 試驗二

試驗二之總採食量與每公斤體重採食量如表 3，結果顯示，此次試驗受不同個體與精料位置的影響較小，

但顯著受精料混拌植物萃取物種類影響。三種處理組之精料採食量與每公斤體重採食量皆低於對照組，其中釋

迦葉汁液組與左手香汁液組的精料採食量顯著低於對照組，而穿心蓮粉末組的精料採食量與對照組無顯著差異，

換算成每公斤體重採食量之數據亦為相同情況。各處理組每 30 分鐘採食量如圖 2，羊隻採食量與試驗一相同，

集中於前 30 分鐘，且穿心蓮粉末組的精料採食量與對照組相近，左手香汁液組介於中間，而以釋迦葉汁液組的

採食量最低。

表 3. 試驗二各處理組總採食量及每公斤體重採食量變方分析之均方與平均值

Table 3.	 The mean squares and mean analysis of total intake and intake per kilogram of body weight in experiment II

Source of variation df Intake
(g/2h)

Intake
(g/kg BW)

------------------------------------ Mean Square ------------------------------------

Goat 3 3,696.9 3.4

Day (goat) 12 665.9 0.5

Site (goat) 12 579.4 0.4

Feed 3 35,311.5** 26.6**

Error 33 3,202.3 2.4

Feed ---------------------------------------- Mean -----------------------------------------

Custard apple 79.4c 2.2c

Andrographis paniculata 169.4ab 4.6ab

Cuban Oregano 119.1bc 3.3bc

Water 181.0a 5.0a

*, P < 0.05 , **, P < 0.01.
a, b, c For each category, means without the same superscripts are significantly different (P < 0.05).
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圖 2. 試驗二含不同植物萃取液之處理組及對照組精料於不同時段之採食量。

Fig. 2.	 The feed intake of different plane extracts treatment and the control group in different periods of experiment II.

試驗二之每小時採食量、採食時間及採食速率如表 4，第 1 小時採食量與採食時間顯著受到精料種類影響；

採食速率則顯著受到不同個體影響，第 2 小時僅採食速率顯著受不同精料而影響，此結果顯示羊隻在第 2 小時

之採食速率有較大的差異性，但就每種精料平均採食速率而言，則無顯著差異，釋迦葉汁液組與左手香汁液組

之採食量，稍微較穿心蓮組與對照組高，此情形與第 1 小時數據相反，推測可能是部分羊隻在採食完穿心蓮組

與對照組精料後，仍有採食之欲望，因而嘗試採食其他處理組之剩料。

表 4. 試驗二各處理組每小時採食量 ( 克 )、採食時間 ( 分鐘 ) 及採食速率 ( 克 / 分鐘 ) 變方分析之均方與平均值

Table 4.	 The mean squares and mean analysis of intake (g), intake time (min) and intake rate (g/min) per hour in experiment 
II

Source of variation df First hour Second hour
Intake Min Rate Intake Min Rate

--------------------------------------------- Mean Square ----------------------------------------------
Goat 3 4,907.7 25.4 1,419.6** 442.1 1.8 27.2
Day (goat) 12 772.7 4.3 139.7 66.0 1.2 12.9
Site (goat) 12 543.1 3.8 314.3 308.7 3.8 40.2
Feed 3 39,036.9** 32.8* 593.5 192.1 2.5 3.8*

Error 33 3,922.5 11.1 287.6 428.4 5.9 24.3
Feed -------------------------------------------------- Mean --------------------------------------------------

Custard apple 60.0c 4.0a 13.8a 19.4a 2.6a 6.3a

Andrographis paniculata 158.1ab 7.0a 27.1a 11.3a 1.9a 5.6a

Cuban Oregano 101.9bc 5.4a 24.2a 17.2a 2.6a 5.2a

Water 164.1a 6.9a 26.0a 16.9a 2.8a 5.7a

*, P < 0.05 , **, P < 0.01.
a, b, c For each category, means without the same superscripts are significantly different (P < 0.05).

討　　論

本試驗使用之材料共有釋迦葉水萃液、市售苦蘋果防咬噴劑及樟樹精油、釋迦葉汁液、穿心蓮粉末、左手香汁

液。其選用為試驗材料之原因，首先為苦味物質 ( 市售苦蘋果防咬噴劑與穿心蓮粉末 )，其次為具有特殊氣味 ( 樟樹

精油與左手香汁液 )，最後之釋迦葉則為山羊不採食之植物。試驗一將釋迦葉萃取後，調製之水萃液不具有釋迦葉
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特殊氣味，且試驗結果與對照組無差異；而試驗二直接取用保有釋迦葉特殊氣味的釋迦葉汁液，試驗結果其採食量

顯著低於對照組，因此推論羊隻不採食釋迦葉之原因為其含特殊氣味之故。

有研究指出動物對某些特定味覺的感知與敏感度取決於其採食的生態環境。反芻動物在飲食中較其他動物容

易採食到苦味或含有毒性的植物，若其對苦味具有高敏感性，很可能會高度限制採食的範圍。因此推測反芻動物

對苦味的敏感性可能較低或具有高耐受性，如此可增加其採食的豐富性 (Beauchamp and Mason, 1991; Glendinning, 
1994)。另外，在牛的味覺受體基因研究上，發現牛的 T2Rs 苦味受體基因數較其他非反芻動物少 (Nei et al., 2008)，
此結果也支持了上述的推論。反芻動物對苦味的低感受性，可能是因為環境刺激演化之故，導致此類基因逐漸失

去功能；也可能是瘤胃微生物具有高解毒性，因此反芻動物較不需於味覺中保持對食物毒素與苦味物質的敏感性

(Freeland and Janzen, 1974; Shi and Zhang, 2006)。另有研究比較牛、綿羊與山羊對苦味的反應，結果發現山羊對苦味

的耐受性高於牛與綿羊 (Goatcher and Church, 1970)。推測此結果與動物的採食習慣有關聯性，牛與綿羊多採食雙子

葉食物，山羊則多採食灌木與樹葉，其含有的苦味物質之成分較高，因此較牛與綿羊容易採食到含有苦質的食物，

所以演化出對苦味的高耐受性 (Hofmann, 1989)。此些研究結果均與本試驗結果相符。試驗一使用的市售苦蘋果防咬

噴劑設定之施用對象為犬隻，此產品的苦味對於山羊而言可能感受性過低，因此於試驗二使用有天下第一苦之穿心

蓮粉末為處理組，於測試時，直接將粉末用手指塗抹於羊隻舌頭上，則羊隻會有拒絕採食，並以舌頭舔欄杆及喝水

等想淡化苦味之行為。正式試驗時，穿心蓮粉末處理組與對照組無顯著差異。此一結果可能是試驗時考量山羊過量

食用穿心蓮會產生藥性副作用，因此減少使用劑量，卻又導致苦味不足以引起羊隻反感之故。

在抑制山羊採食之試驗結果顯示，具有特殊氣味的處理組較添加苦味的處理組有效，表示山羊在挑選食物時，

展現靈敏的嗅覺感官，推測為山羊在自然環境中屬於被掠食的角色，因此發展出良好的視覺與嗅覺以防備掠食者。

山羊良好的嗅覺亦可由其日常行為中發現，山羊常利用嗅覺來辨識其他山羊，尤其是母羊經由舔舐初生仔羊的味道

來記憶並辨識自己的仔羊。發情季節中公羊會有弗萊門 (Flehmen) 反應，便是藉由嗅覺感受發情母羊的費洛蒙訊號。

恆春分所試驗 ( 王等，2013 ) 發現利用於繁殖季中萃取的公羊特殊氣味，可用於非繁殖季節誘發母羊發情，亦證實

了山羊對嗅覺的依賴。一般飼養管理中，也可觀察到山羊不採食受糞便汙染的食物與飲水；放牧羊群也不喜愛在受

糞便汙染的草地採食，此些行為均顯示氣味對山羊之影響較其他動物明顯 (Torrigino and Neto, 2015)。

綜上所述，羊隻嗅覺的敏感度大於對苦味的感受，因此建議製作防止自體吮乳的塗料時，採用具刺激性氣味的

植物萃取物，應可得到較味覺為佳的防治效果。
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Abstract

The study was a preliminary evaluation for making the ointment used in preventing self-sucking behavior of goat. The 
plant extract with special flavor mixed with the daily ration to feed goat, trying to determine the plant extract to inhibit the 
goat intake willingness. Four castration bucks with similar body weight were raised in individual pen with hay provided ad 
libitum. The diet of control (mixed with water) and three different plant extracts made from custard apple (water-extracted), 
bitter apple, and camphor oil were mixed with feed, respectively. In twelve-day adapting period, all goats were fed the same 
diet as pretest-period. During four-day pretesting period, the feed intake was recorded 120 min after feeding. In experiment 
I, the results showed that the goats fed the diet mixed with camphor extract had the averaged intake significantly lower (20 
g) than those fed the diet mixed with the other extracts. In experiment II, the goats fed with the diet mixed with custard apple 
(leaf juice) had the lowest intake (79 g). The plant extract from camphor with strong-stimulating odor showed the best goat-
repellent efficiency among all plant extracts. Based on the results, it showed that goat was more sensitive with smelling than 
the bitter taste. Therefore, it was recommended to use plant extracts with special odor for preventing self-sucking of goat, 
which might be better effects.

Key words: Self-sucking, Plant extract, Goat.
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